Sifiye-i Kirdm Hazardtinin
Rih Hakkindaki Tarz-1 Telakkllerl *

Ahmed Hamdi AKSEKT

Hazirlayan: Halil ibrahim SIMSEK
Yard. Doc. Dr., Gazi U. Gorum Ilahiyat Fakiiltesi

[T11/44] Rthun cisim ve cismani olmayp, cevher-i miicerred olduguna kil olanlar iki

* Merhum Aksekili Ahmed Hamdi Efendi (Ahmed Hamdi Akseki) (1887-1951) tarafindan yazilan
bu makale, yaz igleri sorumiulugunu merhum Tahiri’-Mevlevi'nin (Tahir Olgun) iistlendigi Mahfil
Dergistnin, yil 1338-9, says 3, ss. 44-45; sayx: 4, ss. 60-62; sayr: 6, ss. 96-99; sayx: 7, ss. 118-119; sayx:
8, ss. 133-134 kisimlaninda yayimlanmugtr. Esasen Aksekili, sufilerin riih haklandaki gériiglerini de
iceren Rah ve Beka-y1 Rih adl: kitabini bu makalenin yaymnundan tig yil énce yaznug ve yayimlan-
mas1 icin Maarif Vekaleti Telif ve Terciime Heyeti'nden olumlu rapor alnugtir. Ancak agiklanmayan
bazi nedenlerden dolayr bu yayimlama isi gerceklesmemigtir. (Aksekili Ahmed Hamdi, "Gazal'nin
el-Mazniin Eserleri: Tetkik-i Miiellefat Heyeti'ne ikinci Cevabim®, Mahfil, says: 12:, s. 203; Stileyman
Hayri Bolay, "Akseki, Ahmet Hamdi", DIA, c. I, s. 294). Merhum Akseki, béyle bir durumla
kargilaginca kitabin bazi béliimlerini Mahfil dergisinde peyderpey tefrika etmeyi diglinmigtir. Iste
elinizdeki bu makale sozii edilen kitabin tefrika edilmesi gergeklesen kismudur.

Tasavvufl diigiinceyi bennnseyenler tarafindan énemsenen bir konu olan rGh meselesine iligkin
yapilan bu aragtirma, sufilerin olaya bakisnt tespit agisindan oldukea dikkate degerdir. Yaklagik 84 yd
&nce Tiirkiye Cumhuriyetinin Diyanet Isleri Reisliini de (1947-1951) yapmug olan merhum Ahmed
Hamdi Akseki'nin hazirlayip yayunlattgi bu aragtirmanin giinlimiiz insanina aktariimasi bizim igin
gerekli bir gérev olmugtur. Bu sebeple Osmanlt Tiirkcesi'yle basiimis olan bu metnin’yeniden
yayimlanmasiun dnemli oldugunu diigiinerek elinizdeki yaziyt hazirladik. Ayrica bu yazinn
devaminda Tetkik-i Mizellefit Heyeti ve Aksekili Ahmed Hamdi Efendi arasinda, s6zii edilen heyetin
Aksekili'nin makalesine diigiilen bir dipnotta "isbu makalitin me’hazi olan ve imaim-1 Gazilt'ye nisbet
edilen el-Mazndn bihi ali gayri ehlihi ndm risale, Ibn Salh ve Ibnii’s-Siibki gibi eimme-i ilmin
tahkikdtina nazaran Imam-1 Gazili'nin eseri degildir." (sayx: 7, 5. 118) itirazina dayali olarak kargilikls
ilmi tartisma yapilmstir. GazalPnin el-Mazntin adh eserleri hakkinda yapilan bu tartigmarun metinleri,
Mahfil dergisinin sayx: 8, ss. 134-135; sayt: 10, ss. 164-166, ve sayt: 12, ss. 203-209'da yer almaktadir.
Bu metinler ilmi bir tartisma 8megi olarak tarafimizdan hazirlanarak diger bir yayin olarak bastacaktir.
Déneminin biiyiik islam alimlerinden ve miielliflerinden biri olan merhum Ahmed Hamdi Akseki'yi
bu vesileyle rahmetle yid ediyor ve mekinimn cennet olmasim Yiice Allal’tan niyaz ediyoruz.

Yukarida belirtilen sayilarda yayimlanan makale metninin ashna harfiyyen sadik kalinmakla bir-
likte, iceriginde yer alan dyetler tespit edilmis ve me‘alleriyle birlikte ayet numaralari dipnotlarda ver-
ilmistir. Ayrica metinde gesitli eserlerden iktibas edilen metinler tarafinuzdan "gévde metni® haline
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kisimdr. Birinci kisnu tegkil edenler; Muhakliin-i Miitekellimin ile Feldsife-i lahiyytin
dur. Ikinci kisim ise Stifiyye-i Kirdm hazretleridir.

Fi'l-hakika, urafi-i sGfiyye - yani vahdet-i viicGd erbdbi - da rhu cisim ve cismini ol-
mayarak kabul ediyorlarsa da, bunlarin tarz-1 telakkisi feldsifeninkine benzemez. Siifiyye
icinde rithu, felasife ve cumhiir-i miitekellimin gibi kabul edenler de vardir. Bindenaleyh
bunlardan ayrica bahse liizum yoktur. Burada kendilerinden bahsedecegimiz stfiyye,
vahdet-i viic(id meslek-i irffAininda bulunanlardar.

Bunun i¢inde, Gazzili ve Muhyiddin gibi hakikaten vahdet-i viicdd mezhebinin einume-
sinden ma‘dlid olan zevit-1 kirdm ile Bedreddin gibi e‘dzunmn rih hakkindaki fikirlerini tet-
kikten gecirecegiz. Ma‘amifih bunlarin rih hakkindaki fikirlerini tetkik etmeden evvel, vah-
det-i viiciid meslekinin istinid ettigi akide-i esdsiyeye dair bir iki stz séylemek istiyoruz.

Bu meslegin mintesiplerinden olan urafa-i sfiye miittefikan iddia ediyorlar ki; masi-
va'llah/Allah’tan mé‘ada her ne varsa, yani blitin mevciidat+ miimkine, viicid-i mutlak,
yani zit-1 baht-1 ehadiyyetin tecelliyit-1 esma vii sifatidir ve onda mistehlektir.

Zat~ ehadiyyet, kainati mubhittir. Fakat hey'et-i mecmi‘a-i kainat Allah demek degil-
dir. Tecelliydt-1 esmi vii sifat, Zata tegayyur {111/45] ve tebeddiil-i tari olmaksizin her an
bir ge’'n tizerine tecelli eder. "o 3 2 pp J§

Allah viicid-i mutlakdir. Yani hi¢ bir seyle ta‘ayytn G takayyudu kabul etmeyen ve
folie G g iy 3Emza ol o L p 4 SV 36 Olan viicOd-i hakikidir. Allab'tan gayri hakiki bir vii-
clid yoktur. Kainat bize rih ve madde olmak tizere viicid-i mutlakin iki tarz tecellisini arz
ediyor. Rih ile cisim, viicid-i mutlakin atvir- tecelliyitundan iki tavir tecellidir. Bu iki ta-
vir, adeta viicid-i mutlakin mazhar sifandir. Bindenaleyh ikisi de aynu viicidun bagka
baska goriintigleridir. Rith ile cismin yek digeriyle miinasebette bulunmalar ve birbirine
icra-y: te’sir etmeleri de bundandir. ViicGd-i Hak’tan ma‘ada ne varsa, hepsi Hak'kin vii-
clidu ile kdim, O'nun goélgesidir. Vehm ve hayal kabilindendir.?

Simdi bu akide-i esdsiyyeyi meslek-i his ittihdz etmis olan zevit-1 kirAinun rihu ne yol-
da telakki edecekleri de anlagiiyor. Bunun igindir ki, tasavvuf erbibina gére: “Rih, lati-
fe-i midrike-i Rabbiniyyedir. Neyyir-i feyz ve hayatin mazhandir. RGh-i um@mi demek
olan o neyyir-i feyz ve hayaun, o atesin bir kivilcmmdir.”

Bu latife-i miidrike-i Rabbéniyyenin sret-i tecellisini ve cisim dedigimiz teceli-i diger-
le olan miinasebeti daha ziyade tavzih edebilmek icin yukanida isimleri gecen e‘azinun bu
babdaki efkdr-1 dakikalarini mufassalan zikredecegim. ‘

Gazzili’nin Rith Hakkindaki Telakkiyatu
Gazzali merhum bir ¢ok eserlerinde bu latife-i miidrike-i Rabbaniyyeye dair, beyan

getirilmis ve auf yapilan eserlerin 6nemli bir kismy tarafinuzdan tespit edilerek dipnotlarda belirtil-

migtir. Yine metinde gegen bazi Arapca ibarelerin Tiirkge cevirileri dipnotlarda yapilnustir. Metnin
asliyla kargilagtiiimasinda ve ilmi aragurmalarda kullanlmasinda kolaylik saglamak icin Mahfil'in
orjjinal say1 ve sayfa numaralan parantez icinde bold karakterle verilmigtir. (haz.)

1 #O, her giin yeni bir istedir.”, er-Rahman, 55/29.

20, Zauyla kaim ve kendisi disindakileri destekleyen, kendi kendine gerceklesen ve kendisi
disindakileri gerceklestirendir. ‘

3 S 3 Ke LS stes 50,80 L S Kainatta olan her gey vehim veya hayaldir. Yahut
gdrlintiilerdeki yansunalar veya golgelerdir.
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miitalaa ediyor. Fakat bunlanin en cemiyetlisi e-Mazniin bibi ve ‘ala fayri eblibi, el-Maz-
ninus-sagfr ninundaki eserlerinde serdetmis oldugu efkirdir.

fmAm-1 Gazzili hazretleri kendilerinde anlamak istidad: olan kimselere bu latife-i
miidrike-i Rabbaniyyenin hakikatindan bahsetmekte beis olmadig itikddindadir. Bunun
i¢in bu eserlerinde rihun hakikatim1 beyan ettigi fikrindedir.

[TV/60} Cenib-1 imim bu husustaki beyanatna: | sy ;e 43 cnis 5 ve 5 CaM e ey
’,_5-, 3 o o o nazm- celillerindeki tesviye, nefaba, rib ve emrin ne demek oldugunu
izah etmek stretiyle baghyor. Diyor ki:

"4z 136 nazm-1 celilindeki tesviye riihu kabul eden mahalde fiilden ibarettir. Bu ma-
hal, Adem (ilk insan) hakkinda; tin ve balcitk ve Aden'in evladi hakkinda, tasfiye vii ta‘dil-
i mizac sartiyla nutfedir. ilk insan hakkinda tin, réhu kabule miistaid bir mahal oldugu gi-
bi, onun evladi hakkinda tasfiye ve itidél-i mizaca sahip olan nutfe de béyledir. Fil-haki-
ka bu da tin ve balgiktir. Fakat tin, kan, nebat ve nutfe gibi bir takim atvir-1 miite‘akibe
geciriyor. Bilahere erkegin nutfesi, kadimn beydasi ile rahm-i maderde birlesiyor. Orada
daha ziyade itidal ve tendsiib hasil olarak imtizic ve tasfiye hususunda derece-i nihayeye
vasil oluyor. Bu suretle ruhu kabul ve imsaka miistaid oluyor. Nutfe, tamam- istiva zama-
nindaki istiddds ile kendisini tedbir ve kendisinde tasarruf edecek olan ritha miistehak ol-
dugundan, her seye miistebak oldugu vermekte bubl etmeyin! Cevid-1 mutlak, cid-i ila-
hisinden nutfeye ifza-i rGh ediyor. Iste tesviye su efaldan ibaret oluyor. imim-1 Gazza-
1i, rithu kabul eden mahaldeki bu istidady, yag: ictikten sonra, atesi kabul ve imsdke miis-
taid olan fetileye tegbih ediyor. “Nefeha, fetile-i nutfede niir-i rihu is‘al eden, tabir-i di-
gerle, nlr-i rihun igtihna bais olan seydir™ diyor.

-Demek istiyor ki; bir lambarun fitili yag: ictikten sonra atesi kabule kesb-i isti‘dad et-
mis bulunuyor. Buna [IV/61} her ne zaman ates gdsterilir ise, hemen isti‘dl eder. Igte yu-
kanda styledigimiz tatavvuriti gecirmis olan #in ve nutfe de bdyledir. Onlarda da rih-i
hayvani ki, riih-i Rabbaninin birinci miite‘allaki, merkiibu, matiyyesidir; zahir olmustur.
Bu istidad1 haiz olan maddeye “nefl” vaki olunca, niir-i riih isti‘4l eder.

Fakat, “nefaha” hakikaten Giftirmek demek midir? Hayir! imam-1 Gazzali nefhin sire-
ti olan “iiftirmek” manasinda bir fiilin Cenab-1 Hak’ka isndd caiz olmayacagin beyan ile,
buradaki “nefahtii"den maksat, “netice-i nefh” olan olan “muridullahm zuhtrunu” ima
olduguna igaret ediyor ve diyor ki: Rthun fetile-i nutfede igti‘dline sebep, failde bir sifat,
kabilde diger bir sifatur. Faildeki sifat, cid-i jlahidir. Ctd-i ilahi bizitihi feyydz ve men-
ba'-i viictid olup, viicdu kabule miista‘id olan her sey icin bu stiretle miitecella olur. Bu
sifat da bazen kudret ile ta‘'bir olunur.

Cenab-1 Imam bu feyzani -arada hiil olmamak sartiyla- kabil-i tenevviir olan her seye
nir-i gemsin feyzadmna benzetiyor, onunla temsil ediyor. )

Kabilde olan sifat, “istivd ve bununia hasi olan itiddldir; Buna misal de, demirin safha-
i miicelidsidir. Demirin yiizii cilalt olursa, ona kars: tutulan siret goriiltir, yani demire akse-

4 “Onu diizenleyip ve ona rithumdan tifledigim zaman...”, Hicr, 15/29; Sad, 38/72
5 “Sana rubdan soruyorlar de ki, rith, Rabbimin emrindendir.”, isra’, 17/85
‘6Bk. Gazzill, el-Ecvibetit'l-Gazzali fi'l-mesdili'l-ubreviyve, (Mecmit'atu Resailil-Gazzdli
icinde), ¢. V, s. 117.
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der. Iste bunun gibi, nutfede de istiva hast olunca, halik-i rihta hic bir sGretle tagayyir vu-
kit‘a gelmeyerek, nutfede rih-i hidis olur. RGhun bu anda hidis olupta, daha evvel hidis
olmamast, rihu kabul eden mahalde istivinin ancak bu zaman husile gelmis olmasmdan-
dir. Bu, gayr-i miicelld bir ayna kargisinda bulunan geyin, aynaya cila verilince kargisinda-
ki seyin sireti - sahib-i stirette hicbir kevne tagayyir ariz olmaksizin - hemen aynaya akse-
der. Bu itibarla, siiretin dyinede hudiisu vakt-i cilasindadir. iste rihun hudisu da boyledir.

GazzAl?'nin su beyinat, rihun mahiyet-i neviyyede muttahid olduguna kail bulundu-
gunu da ifide eder. Ba'de ta‘alluku’l-ebdin rdhun kesreti de bir insanin muhtelif yine-
lerde gdriilen suver-i ma‘kdsesi gibidir. Giinkii rihun zuhdr G tecellisi, riihu kabul eden
mahallin istididina gore olacag: siipheden 4zdde bir hakikatur. ’

Gazzili'ye gore rtih-i insani, Cenab-1 Hak'tan feyzén eden bir feyz, bir §u‘led1r Rihu
kabule miistaid olan mahalle Cenab-1 Hak tarafindan rih feyzan ediyor, akryor. Fakat bu
feyzan ne siretle oluyor? Gazzali bunu da gu yolda izah ediyor:

“Feyz-i ilahi, yani Cenib-1 Haklk’tan bir tecellinin feyzan (ki burada mahall-i rGha ru-
hun feyzinidir), ifdzas: bir ibrikten elimize su dokulmesi halindeki feyzan gibi degildir.
Ciinkii by, sudan bir ciiz’in infisal ederek, ele itusalidir. Burada (ibrik misalinde); feyyaz-
dan mahall-i feyze bir sey geliyor, bir sey dokiiltiyor. Feyyazin mevcidiyyetinden bir cii-
zii infisil ediyor. Halbuki, feyz-i ilahi haklkunda boyle bir sey tasavvur edilemez. Bindena-
leyh, feyz-i ilahi, nir-i semsin bir yere ¢arpmast ve bir sliretin dyineye in‘ikds etmesi gibi-
dir. Bir insan 4yineye bakarsa, yiizil ona akseyler. Lakin, bundan o insanin yiiziinden ba-
z1 aksamin kopup Ayineye gittigi neticesini ¢tkarmak dogru olamaz. Belki o insanin Ayi-
nenin karsisinda bulunmast, ayinedeki mevcadiyetin sebeb-i viicidu, feyyaz oluyor. Bu-
rada nasil bir sebebiyet-i miicerrededen bagka bir ittisal ve infisal yoksa cd U feyz-i ilahi
de boyledir. Feyz-i ilahi viictidu kabil olan her mahiyette nir-i viicGdun hiidusuna sebep-
* tir. Bindenaleyh, ne zaman blr yerde riihu kabule isti‘dad bulunursa, o anda mebde-i fey-

yézdan rih feyzan eder...

Evet GazzilP'nin izahatina gére rithu kabul eden mahalde cinib-i feyyazdan bir sey fey-
zan ediyor. O neyyir-i feyz [IV/62} ve hayatin teceliisi sereyan ediyor. Fakat bu feyzin i se-
reyin cinib-i mufizden bir ciizin kopup gelmesi stretiyle olmuyor. Belki miicelld bir cis-

"min karstsinda bulunan kimsenin s@retinin o cism-i mticelldya aksetmesi kabilinden olu-
yor. ImaAm-1 GazzalTnin feyz kelimesini bu yolda telakki ve tefsir eylemesi cidden pek
miihimdir. Denilebilir ki, bu telakki mebahis-i tasavvufiyeyi ihtiva ediyor, vahdet-i viicd-
dun hakikatnt tamamen imi ediyor.

Ayni zamanda burada dikkate gyan bir sey daha var ki o da rGhun nutfede tesviye ve
itidal sartiyla huddisuna kail olmasidir. Giinkii bugiin hayatiyydn tarafindan kabul edilen
rihun hudtsunu ve telkth ile zuhtr ettigini kabul etmis ve bu stiretle hikmet-i Islannyye
ve fen arasinda tezid olmadigins gostermis oluyor.

[V1/96} Gazzili tesviye ve nefbimn manalanini izah ettikten sonra hakikat-1 rihu su sG-
retle ta‘rif i tasvir ediyor:

“Rth, suyun kabina huldli gibi bedene huldl etmis bir cisim degxldlr ilmin ‘dlimde
karaligin kara bir seyde huldlii gibi kalp veya dimaga huldl etmis arazda degildir. Belki,

-

bir cevherdir (bir cevher-i manevi ve ilahidir). Zira rih, hem kendini, hem de halikin b1— '

7 Gazzali, eI—Ecvibe, s. 118.
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liyor, ma'kGlau idrdk ediyor. Araz ise bu sifatlarla muttasif olamaz. Bununla beraber riha
araz dedigimiz takdirde, ilm 4 idrik gibi rih ile kdim olan sifatlarda araz oldugundan, ara-
zin araz ile kiyAmu lazim gelir ki, bu da ciiz degildir. Rh araz olmadig: gibi cisim de de-
gildir. Zird cisim kabil-i taksimdir, rh ise boyle degildir. RGh kabil-i taksim olsayd:, onun
bir ciiztintin bir seyi bilmesi, diger ciiziintin aymnt seyi bilmemesi ve bindenaleyh halet-i -
vahidede hem ‘4lim, hem c2hil olmas: icib ederdi. Mahall-i vahidde iki ziddin ictima* fik-
ri ise, efkir-1 miitendkizadandir. Bindenaleyh rihun vahid oldugu ittifak-1 ukali ile sabit
oluyor. Bu ise “cliz'lin 13 yetecezza” yani gayr-i mtinkasim bir cevherdir. Clinkd rGh hak-
kinda ciiz kelimesini isti‘mal 1ayik degildir. Zird ciiz, ktille izafet demektir. Halbuki riih
bahsinde veyahut insanun ba’s kuvvasi olan bi'l-climle esbibi nazar-1 dikkate alirsak, ruh
bunlarin heyet-i mecmuasinda bir vahiddir. Yani bu esbibdan biridir."

Rithun gayr-i kabil-i taksim oldugu sibit olunca iki hiletten biri ile ruttasif olacag:
stiphesizdir: Miitehayyiz olmak, gayr-i miitehayyiz olmak. Rih miitehayyiz degildir. Cliin-
kit mutehayyiz kabil+ taksimdir. Halbuki basit-i hakikinin kibil-i taksim olmasi, edille-i
hendesiyye ve akliyye ile biul ve merduttur. Binenaleyh, rih, bi-nefsihi kdim, gayr-i mii-
tehayyiz bir cevher-i basittir.”

Rih bedende dahil olmadig: gibi, bedenden hari¢ de degildir. Ne bedene muttasidur,
ne-de bedenden munfasidir. Giinkii infisal (i itusal keyfiyetleri cismiyet ve tehayyiizle sa-
hih olur. Halbuki rihun cisim olmast miintefidir. Cemadaun ne dlim ne de cahil olamayx-
s1 gibi rh da bu sifatlarla muttasif olamaz. Glinkdi ilm 1 cehl sifatlarimin bir seye izafe edi-
lebilmesi icin o seyin zi-hayat olmast lazimdir. Hayat oradan ¢ikinca o gey ilim veya cehl
ile muttasif olamaz. Bunun gibi bir seyden cismiyet miintefi olunca o sey, ittisdl G infisal,
diihdl 4 hiirdc ilede muttasif da olamaz."

Rah, cihetten bir mahalle huldl etmekten, ecsdma bitismekten, cihetle mukayyed ol-
maktan da miinezzehdir. Zird biitiin [V1/97] bunlar ecsdnun sifat Ui a‘rizidurlar. Rah ise ne
cisimdir, ne de cisimde bir arazdir. Belki bunlarin hepsinden mukaddestir."

Rah, 18 mekdn ve ld zamdndir. Fakat bundan Cenib-1 Hakk’a miisabeheti olmak, si-
fatta Cendb-1 Hak'la birlesmis bulunmak lazim gelmez. Clinkt bir seyin digerinden te-
meyylizii, yalniz mekan ve zaman ile hdsd degildir. Belki mekan, zaman, had ve hakikat
ile hasidir. Mekin ile temeyytiz, iki mekinda bulunan iki cisim gibi, zaman ile temeyytiz
de bir cevherde muhtelif zamanlarda iki tiirli karaliin viicGdu gibidir. Had ve hakikat ile
temeyyliz; renk, lezzet, sogukluk, yaslik gibi muhtelif a‘rdzin bir mahalde ve cism-i vahid-
de vuk‘u gibi. Quink{i bu a‘rdz i¢in zaman ve mekan birdir. Su kadar ki bunlar hudad ve
hakayikla mubtelifii’z-zd4t olan manalardir. Rengin lezzetten farky, zitiyeti itibariyledir,
mekin ve zaman kaydiyla degildir. Nasd ki ilmin irade ve kudretten temeyytizii de boy-
ledir. Zauyla hakayik-1 muhtelifeye malik a‘razin bir mahalde tasavvuru caiz olunca, za-
tiyla muhtelif hak4yika malik olan esyanun da mekana ihtiyac gériilmeden tasavvuru evle-
viyetle sabittir. (Yani, iki seyin 14 mekin olmak hususunda yekdigerine miigibeheti aym
seylerin biribirlerinden temeyyliziine méni degillerdir. Bindenaleyh 13-mekin ve l8-zaman

8 Gazzali, el-Ecvibe, s. 119.
9 Ayni eser, s. 120.

10 Ayn1 eser, a.y.

11 Ayni eser, a.y.
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olmasindan dolay: rihun ayn-1 Hak olmas: lazzm gelmez. Rengin lezzetten fark: nasil me-
kan ve zaman ile olmayip mahiyet ve zitiyetleri itibariyle oluyorsa, Hak ve viicid-i mut-
lak ile rohun temeyyiizleri de zatiyetleri itibariyledir. Bir taraftan alaniyet, diger taraftan
temeyyiiz isbit olunuyor ki, pek miihimdir.)

ImAm- Gazzall bu meseleyi daha ziyade izh icin misal-i tiyeye miiracaat ediyor:

“Insan hayydir, kadirdir, isitir, gortir, sdyler, Cenab-1 Hakk da boyledir” dedigimiz za-
man bu sézde siiphe yokki tesbih yoktur. Insam Allah’a benzetmis olmayiz. Giinki bun-
lardan hic birisi, ebassu evsdf- ilabiyyeden degildir. Bunlar nasil degilse; mekandan, ci-
hetten miinezzeh ve beri olmakta ebassti evsdf-t ilabiyyeden degildir. Ebassu evsdf-1 ilabiy-
ye, ancak kayy(imiyyet sifaudir. Yani Cendb-t Hakk bi-zatihi kdimdir. Mdsiva llab, ise Zat-1
Hak ile kaim ve meveuttur. Bi-zdtibi kaim olmak Cenidb-1 Hak'ka mahsus evsif- ilahiyye-
dendir, baskasinda bulunmaz. Hatta esya icin zatiyet-i mahstisalan itibariyle ademden bag-
ka bir sey yoktur. Egyaya viiciid ariyet tarikiyle bagka;'smdan geliyor. Zati ve gayr-i miiste'ar
olarak viicid ancak Cenab-1 Hak’ka mahsustur.””

Gazzalt'nin burada bu kadar izahat vermesinin sebebi; huldl ve ittihdda kail oldugu
anlagilmamak icindir. Gazzali daha sonra diyorki: : '

“Rah-i insant Cenab-1 Hakk’tan bir cliz degildir. “Min ribi” diye kendisine muzaf k-
masindan bu mana anlagiimamahdir. Buradaki - yani rth ile Cenab-1 Hakk arasindaki -
nisbet, bir nisbet-i maneviyedir ki, su stretle temsil olunabilir: Giinesin ziyast bir duvara
aksedince tabii olarak o duvar ziyadir olur. Simdi giines nutka gelipte “ben duvara ziyam-
dan bir parcasit verdim” dese bundan stiphe yok ki, glinesin ziyasindan bir cliziin infi-
kik ettigi, glinegin tecezzi kabul ettigi iddia olunamaz. Cendb- Hak'lan igte “ve nefahtu
fihi min rihi” buyurmastyla. da, ziya-y1 gemsin duvardaki miinevveriyete olan nisbeti ka-
bilinden bir miinasebet anlasiimak lazim gelir. Yoksa huldl ve inkisdm hatira gelemez.
" RGhun cihetten ve mekandan miinezzeh olmasi, cemi'-i egsyaya matla‘ olmak kabiliyetin-
de bulunmas: da izafetle ihtisasina bir sebeb-i digerdir...”

Cenab-1t Imam ® g, 1 o» 3 ) J5 yet-i kerimesindeki dlem-i emrin ne demek oldugu-
nu da su stiretle izdh ediyor:

“Kabili takdir ve mesiha olan her seye - ki ‘dlem-i ecsAm ve avanzdir - dlem-i halktan
denilir. Burada [V1/98] halk demek, yoktan icid ve ihdis manasma olmayip takdir mana-
sinadir. Her ne ki kemiyet ve takdire gelmez, ona “emr-i Rabbénidir” denilir: ervah-1 beser
ve ervih- meldike gibi. Bu cinsten olan seylere dlem-i emrden denilir. Alem-i e, his ve
hayalden, cihet ve mekandan hari¢ olan mevctdat1 hdriciyedendir. Bu yoldaki mevci-
dat-1 hiriciveden kemiyet-i miintefidir, mesiha ve takdir altna giremezler.”"

Gazzali demek istiyor ki; ayet-i kerimeden anlagildigina gore riih, kabil-i takdir ve me-
saha olmayan, his ve hayal, cihet ve mekan hissalan hiricinde kalan mevcidatr harici-
yedendir. Stiphe yokki béyle olan bir seyin ne araz, ne de mana-y1 marifunda cisim ola-
mayacag1 vireste-i izahor. Mahs(isata mukabil olan bu kabil mevctidata mak{Glat nim da
verilebilirse de, makdlatin viicid-i haricileri olmamak da caiz oldugundan, viicd-i hari-
cileri miistehak olan bu mevcidita Imim-1 Gazzali ma‘kalat ndnum vermiyor.

12 Gazili, el-Ecvibe, s. 122.
13 “Sana riibtan soruyorlar. De ki, rith Rabbimin emrindendir.”, el-isra, 17/85.
14 Gazali, el-Ecvibe, s. 123.
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Rithun Mahlik veya Gayr-i Mahlitk Olmasi

Gazzali bir itibar ile riiha mahlik, diger bir itibar ile gayr-i mahlik diyor. Fakat rihun
gayr-i mahlik olmasindan kadim oldugu manasini gkérmak eser-i cehalet oldugunu s6y-
lityor ve maksadin: su sirede izdh ediyor: “Riha gayr-i mahlGk demek, tecezzi ve taksi-
mi, kemiyyet ve mesaha ile takdiri gayr-i kdbil demektir. Mahlik demekte, kadim olma-
yip hadis manasindadir.”

Demek istiyor ki: Ervah-1 beser, nutfede istidid: kabul zuhtr edince hidis olmustur.
Velevki rahun nutfedeki istidida takaddiim ve sebk eden viicidu olsa bile!... Yani riih,
tezahiir ve tese’tin itibariyle kadim degil hidistir. Nasil ki 4yine karsisinda bulunan bir ge-
yin stiretinin dyinede hadis olmast da 4yinede cila ve parlaklik olduktan sonradir. O si-
retin cilaya takaddiim ve sebk eden bir viiciidu olsa bile orada hudisu ciladan sonradir.

Hulasa Gazzil'ye gore rithun hadis olmas, ancak cisim ile ta‘ayylin etmesi itibariyle-
dir. Acaba bundan diger bir itibar ile raéhun kadiim oldugu ve hatta ayn-1 Allah’tan bagka
bir sey olmadifi manas: anlagimaz mu? Clinki “min rilbi” ve “min emri Rabbi” nazm-i
celillerini GazzalT'nin siret-i izdlu gosteriyor ki; rih, Censb-1 Hak'tan ayrilnus ve O'ndan
baska olan bir ciiz degildir. (Aradaki nisbet, nisbet-i maneviyye degilmiydi ya?) Daha son-
ra Gazzalinin temsilit i tesbihit: da gdsterir ki; rih cesetten evvel mevcuttur, kable hu-
diisit'l-ebddn mevcut olan bu riih, mahall-i rihda istidad hasil olunca derhal tecelli ve zu-
hir ediyor. Cendb-1 Imam bunu birde gu misal ile izih etmek istiyor:

“Gayr-i miicelld bir maden levha, yahut bir dyine tasavvur ve bunun kargisinda bir ey
oldugunu farzedelim. Sonra da levha veya dyineye cila vurmaya baglayalun. Levha ve ayi-
ne tamamen cilalands, yani karsisindaki seyin aksetmesine miisait bir halet aldu, hemen
o seyin sireti dyine ve levhada niimayin olur. Simdi levhada nlimayin olan stiret bi't-ta~
bi* takdir ve mesiha ile ta'yin olunamaz. Bununla beraber kadimdir de denilemez. Zira,
levha ve ayinede istiddd-1 kabul yokken, siiret-i ma‘kise de yoktu. Levhaya akseden gey
bu itibarla stiphe yok ki hidistir. Lakin levha ve yine, sfiret-i ma‘k(senin sebeb-i viici-
du degil, belki sebeb-i hudisudur, sebeb-i tezihurudur. Iste rihun da tesviyeden, yani
nutfede istiddd-1 kabul hasil olduktan sonraki sekl-i mahstsu mahllk, yani zaman kayd:
ile mukayyeden hadistir. Bundan stiphe edilemez.”

Lakin dikkat olunsun, bu izahat rihun sekl-i hakikisini anlattyor mu? Bu sekl-i hakiki
nedir? Kable’l-ebdin mevcut mudur? Mevcut ise ne sekilde mevcuttur? Degil [VI/99] ise
misal ile memsile ne sdretle tetabuk edecek? Iste begeriyetin hig bir vakit kiinh ve mahi-

 yetine visil olamadigy, en biiyiik filozoflarin bile izhdr-1 acz eyledikleri, rihun bu seklidir.
Yalmiz mahs(isatin degil, ma‘kildun da haricinde kalan hakaik-i nihdiyyeden biri de rG-
hun bu geklidir. Rahun safha-i hakikisini ilmen, fennen veya tegbihit i temsilat ile idrak
etmek gayr-i kibil-i imkan oldugunu teslim etmek de her halde ayrica bir idraktir. Gazza-
Ii'nin vermis oldugu biitiin tafsilit ve izahit, hep stret-i makdisenin etrafinda déniip do-
lastyor. SOret-i hakikiyye yine bir mechdliyet icinde kaliyor.

Rbhun stret-i hakikiyyesini kesf ile anlamak miimkin oldugunu inkar edemeyiz ve
diyebiliriz ki: Riih ancak bu tarik ile anlagilabilir. Bagka stretle, yani ilim ve tecriibe ile
bunu anlamak gayr-i kabildir. Ihtimalki Gazzali de kendi kesfi, kuvve-i kudsiyesi ile rih
hakkinda beseriyet icin bilinmesi miimkiin olan ma‘limat~ nihdiyyeye visi olmustur.
Boyle olmasayd, hakikat-i rilhu - anlamak istidddinda olanlara bildirecegini - kitabinda
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vadetmezdi. Fakat bize anlatmak icin mutlaka mahsast ile tegbih @ temsil edecegi cihet-
le ancak bu kadar anlatilabilecegi de véreste-i beyindir. Clinkii ma‘kGlaun da haricinde
kalan bir seyi mahsfisat ile anlatabilmek bi’t-tabi en miiskil bir seydir. Bahus(s bunun ya-
nina birde ihtiyata ridyet eunek meselesi inzimam edersel...

[VII/118] Gazzali, ervalun keyfiyyet-i tekessir ve tegayyliriine ba‘de miifarekati’l-ec-
sad ecsdma mute‘allik kalmayan ervihin ne saretle baki kalabilecegine dair varid olan bir
suale de su yolda bir cevap veriyor: :

“Rith bedene ta‘alluk ettikden sonra ilim, cehl, safa i kudret, iyi ve koti ahlak gibi ev-
saf-1 muhtelife kesbediyor. Bindenaleyh yek-digerine mugdyir olarak bulunduklan hilde
béki kaliyor. Bu sebebe mebnidir ki; ecsada ta‘allukundan evvelki haline muhalif olarak
riihun kesreti ta‘akkul olunabildi. Ciinkii kable ta‘allijkﬁ'l—ecsﬁd tegayylr icin hicbir se-
bep yoktur.”

Evvelce de sdyledigimiz vechile GazzlT'nin bu beyanau, rihun kable ta alluku l-eb-
dan mahiyet-i neviyede muttahid olarak mevcid oldugunu gosterir. Celaleddin-i RGmil
Hazretleri Mesnevi-i Serifde:

wr gl gy g 4ok gl g0ad g bata
N ger o g0 S g PO o S 2y
lsoﬁ;fg\ﬁ\a&ﬁa».lb o yai OVl &g O gop

Buyurmasi ve sarih-i Mesnevf Sart Abdullah Efendi’nin tamamen sofiyine olan ifadét-1
atiyyesi de bunu gosterir. Sarih-i Fadd diyor ki:

“Fyvel dlem-i itlékda miinbasit idikve dahi =) J.m & sl W J o hadis-i serifi feliva-
sinca ctimlemiz cevher-i vahid idik. Climlemiz ol taraf-t ma‘dnide bi-ser G pa idik. Merte-
be-i ehadiyette bir gevher u 4b gibi bi-kiire ve saf idik. Yani bu *Alem-i sfirette olan imti-
yai gibi, ol dlemde birbirimizden nritehayyiz olmayip b gibi safi ve afitdb gibi nir-i
miinbasit idik. Giinkii ol ntr-i latif strete geldi, kiingiirelerin zdali gibi adet oldu. Hasil
mani vakiaki kahraman-1 saltanat-1 vahdet ve fermin-1 1tlik-1 ehadiyyet kemal- cila ve is-
ticld eylediyse sems-i hakikat vahdet-i ztiye ufle-i semdy ta‘ayyiinden rili'a ve envir
esmi-1 ilahiyye ve ezhir-1 ta‘ayyiint-t kevniyye siti‘a olup meratib-i ukdl ve ervih ve ka-
valib-t ecsdm ve esbihtan hine-i a'yan-1 kevniyye ve kiilbe-i ahzan-1 i‘'dam-1 miimkineyi
riisen eyledi ve a‘'yin-1 mezbireden herbirini kibiliyyet ve istiddtlan olan meratibe layik
kilds. Yani feyz-i akdes ile tabir olunan nfir-i zit mertebe-i a‘yim sabiteye pertev ettikde
manend-i zilil- kiingiire-i suver-i ilmiyye a‘yan-1 mevcidat ile miiteaddide ve birbirinden
miitehayyize oldu. Ve feyz-i akdes mertebe-i erviha geldikte herbir rihun ayn-1 sabitesi
be-hasbe'l-istiddd viicid-i rihdni ile mevcud ve birbirinden [VII/119] miimtaz oldu.
Ba‘dehu vesitat-i Adem ve Havva ile dlem-i siret ve gehadete hiibat edip be-hasbe’l-is-
ti‘dad herbiri siiret-i insaniye ile viicid-i driyeti miitelebes ve sdyhi-y1 kiinglire g1b1 mii-
te‘addid bi'l-ecsad oldu.””

15 Bu beyitlerin cevirisi s6yledi: Hepimiz miinbasit bir cevher idik. Biz elsiz ve ayaksizdik. O
nur ise lqa§tanba§é ve asildan ibaretti. Glines gibi bir cevher idik. Su gibi diiglimsiiz ve sifi bir halde
bulunuyorduk. O lf nur surete gelince kiingiire yani sahnigin golgeleri gibi adedlendi. Tahirii'l-
Mevlevi, Mesnevi Serbi, hzl. Tahir Biijiikkériikci, Istanbul 1971, c. 1, ss. 415-416, (682-684. beyitler).

16 “Allab’in ilk yaratig: sey beyaz incidir.”

17 San Abdullah Efend, Serb-i Mesnevi, Tasvir-i Efkir Matbaas:, Istanbul 1287, ¢. I, 5. 451.
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Gazzaltnin bu fikri, Muhyiddin-i Arabi hazretlerinin bu babdaki fikirlerine pek yakin-
dir, hemen aynudir. Gazzili de Muhyiddin gibi “rithun ta‘ayyiinii cesed ile; ve ba‘de mu-
farakatil-ebdén ceset evvelinde kazandig ahval i evsaf ile miite‘ayyen olarak kaliyor”
demek istiyor.

Daha sonra Cenab—1 imam bu makama virid olan bir suale cevaben diyor ki:

“Rgihun bedene miiftekar olmayarak kivami, miigkil bir sey degildir. Asil miigkil olan
cihet, rithun bedene ta‘allukudur. Zira bu ta‘alluk nasil olabilir ki; rth a‘rAzin cevahire hu-
lilu kabilinden olarak bedene huiil etmis degildir. Glimki rah, kendi nefsiyle kaim bir
cevher olup hem kendi zatnt hem de halikiny, halikinin sifatim bilir ve bu bilisinde ha-
vastan hicbir seye muhtag olmaz (¢linki kulliyatt bizzat idrak ediyor). Zira, bu ma‘driften
hicbir sey mahsis degildir. Insan bedene miildbeseti halinde biittin mahsisitian, arz G se-
ma ve sair ecsimdan gifil oldugu halde yine kendi zauns, zatimun hadis oldugunu, bir
muhdise ihtiyacin marifete muktedirdir. Bu halette mahsdsattan hicbir seyi vicdinen fark
ve tefiime muktedir degil iken, zitins ta‘akkul etmis oluyor.™ :

Simdi Gazzali'nin rih hakkindaki fikrini hulasa edecek olursak su neticeye vasil olu-
ruz: Rih, kemiyet ve mesiha altuna alinmayan bir latife-i miidrike-i Rabbaniyyedir, bir
niir-i ildhidir. Bu nir-i i1hi mekan ve zamandan, ecsdma yetismekten, huldl ¢ dithuldan
miinezzehtir. Basit ve gayr-i kabil-i inkisdmdur. Rah, nefsini ve halikin bilir. RGh, esasen
gayr-i mahlik, baki ve bi-zatihi kdim ve vahid bir cevher-i manevidir. Kable ta‘alluki’l-eb-
dén cevher-i vahiddir. Kesret ve mugayeret yoktur. Falamn veya filanin riihu degil ala'l-
1tlak ridhtur.

Rilh, bedenden evvel mevedd ise de ervah-1 begeriyye, yani rihun ebdina ta‘alluku
bedenin hudisi ile beraberdir. '

[VIII/133] Rih bedene ta‘alluku itibariyle vahdet-i sahsiyyeye maliktir. Glinki bede-
ne ta‘alluku halinde bir takim evsaf+ muhtelife kazanarak bu evsifin mugéyereti sebebiy-
le rihta bir hustsiyet peydi oluyor. Bundan dolay: kable't-ta‘alluk vahid iken tekessir et-
mis oluyor Ba'de mufﬁrakati’l»ebdﬁn baki kalmasi bedene hil ta‘allukunda kazannug ol-
dugu evsaf ve nu‘dt iledir. '

Rah, nir-i ilahidir. Fakat Allah’tan ciiz degildir. Ziya-y1 semsin akseyledigi duvan ten-
vir ettigi gibi, rihu istidid-1 kabule mazhar olan madde-i uzviyeyi o siretle tenvir ve ihya
eder. Giinesin ziyast duvara aksetmekle tecezzi ve inkisdm etmig saylmadig: gibi gline-
sin ziyasi da giines lafziun tamamiyetini ifide etmez. Aym zamanda duvara huldll etmis de
sayilmaz. Bununla beraber “l4 yetandhi” duvarlara aksedecek olan niir-i gemsin aymdr.
Niir, duvarlarin kesretine ragmen ayn-1 ndrdur, vahiddir. Mahiyet birdir. $u kadar ki du-
varlarin isti‘dddina gore bir tezdhiire maliktir. Kesret ve sahsiyet bu itibar iledir. Yani du-
varlarin adedince sahsiyetlere inkisim ediyor. iste riih da tamamuyla béyledir. Mahiyet-i
Zatiyyesi itibariyle mahlik ve hidis de degildir. Fakat bir bedeni ihya etmek, bir bedene
ta‘alluk eylemek itibariyle zaman ile mukayyed ve hadistir!...

Cendb-1 Gavs-1 Azam Cili hazretlerinin Kaside-i Ayniyyélerinde ebyat atiyede bu '
hususta Gazali gibi diistindiiklerini gdsterir. Cenab-1 Gavs-1 A'’zam gdyle diyor:

18 Gazzili de Ibn Sina gibi, rihun idrik ve taakkulunda bedene muhtag olma.dxgmx, binaena-
leyh ba'de mufarekati-ebdan yine bu siiretle bekasinda miigkil olmadigm séyliyor...
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Tercemesi:

“Ona rubumdan nefbettim” buyrulmas: kindyedir. Rub onun aynt degil
midir?Ey miindzi?

Lakin Hak’k: buliilden tenzib et. Zira O'nun sivdst yani O'na karst bagka
bi-zdtibi mevcild yoktur. Ve ber sey O'nun tevhidine ricidir.

Ey kesrette ibdd’z-zdt olan Mevld! Ey miicid-i esyd! Zdtn sdyi‘dir. Senden
Sayri mevcild-i bakiki yoktur.

Simdi suracikta biraz tavakkuf edelim: GazzilPnin fikri tahlil edilince netice olarak
gorityoruz ki, miisariin ileyh ruhun bedene ta‘alluk etmes; itibariyle vahdet-i sahsiyyesini
al@’l+tlak ruhun ahadiyyet-i zitiyyesini ispat ediyor. Rfh, tagayyuru, mahv i in‘idinu
kabil degildir. Bedene ta‘alluku miinasebetiyle bir nev*-i istihdle gériiyorsa da bu ruhun
mahiyetinde tagayyur bldugu manasint isrib etmez. Ancak bu ta‘alluk vasitasiyla bir
takun evsaf i melekat kazaniyor ve bunlarla ta‘ayyiin @ tesahhus ediyor. '

Ma‘amafih itiraf olunmalidir ki, Gazzalrnin bu beyindti da bu bahisde halli matlab
olan bir takim mesail-i mithimmeyi - kema hiye ~ hal edemiyor. Bir kere rilhun hakikati,
kiinhi, mahiyeti hakkinda herkesin anlayabilecegi surettte bir fikir veremiyor. Nihayet
“emr-i RabbAni” yani dlem-i halkdan olmayip alem-i emrden oldugunu séylemekle onu
alem-i’emre irca* ediyor. . ‘

[VII¥/134} Lakin emr nedir? iste meselenin ¢etin tarafi burasidir. Fi'l-hakika cenab-
tmam dlem-i emr hakkinda pek giizel izahat veriyor. Fakat ne olursa olsun “emr” ve

 Alem-i emr” denilen mertebe-i tese’iin ve tezahiirii stihdid ve tetkik ruhu ile anlamayanlar,
bu hususta hakikattan cok uzaga diiserler.

Bunun i¢in degil midirki: Meslek-i celil-i tasavvufa vakif olmayanlar Hegel gibi dinsiz-
lerin mesleki ile meslek-i stifiyye arasinda bir fark gérmiiyorlar. Sultan Veled'in “ben bil-
mez idim gizli ayin hep sen imigsin” s6zi ile Hegel'in mesleki arasinda bir miisibehet
anyorlar.” _ ,

Daha sonra Gazzal'nin beyanitina gore bedenden stiret-i kat‘iyyede gayri olan ruhun
bedene suret-i ta‘alluku ve bedenden teessiir ve infi‘ali tabir-i digerle ceset ile ruh arasin-
daki miinasebette mechul kaliyor. Ruhun bedene ta‘allukundan evvel kendi zitin,
Haldam biligini ve bedenden infikikindan sonrada hem miiktesebiuni hem de sah-

" siyetini muhafaza eylemesi ne suretle oldugu da iz4h ediliyor.

Ma‘amafih burada Gazzilt'yi -hisa- mu'aheze edecek degiliz. Zaten bu noktalar; — ev-
velcede syledigimiz vechile — bir sekl-i ilmi ve fennide halletmek bugiine kadar kimseye
nasip olmanus ve olmayacaktir! Cevher-i miicerretten ibaret bulunan ruhun bedene key-
fiyet-i ta‘allukunu idrak herhalde ilimden ziyade kesfe ait oldugunu Sar Abdullah Efen-
di merhumun ifade-i atiyeleri de te'yid etmektedir:

19 Bu nusra hakkinda bildhare miitalaa beyan edilecektir. (A.H.)



ahmed hamdi akseki/siifive-i kiram bazaratimin rub battindaki... 393

“Ruh, fi-asl cesede duhdl i huldl ile 4dlem-i ervihda olan mahallinden mufarakat et-
meyip belki mekarunda ma‘a’l-istikrir cesede ta‘alluk ile niziradir, Addta ervih ise bu
minvil lizeredir ki, merkez-i aslisinden bild mufiraka her kangi mahalle nazar ederse ona
min haysi't-ta‘alluk huldl eder. Emr-i mezbiru ise akl+ muhal gériip ehl-i kesf ii yakinden
gayrisi bu manayi bilmez. Pes ruh, nazar-1 ittihdd ile cisme nazar edip seyin hilviyetinde
olan huldl gibi ruh da cesede ta‘alluk etdikde tasviri ceset kalir ve huldl-i mezbdr ol veh-
lede hustle gelir. Ondan sonra ruh cesetten ahir dmre varinca iktisibdan ziile olmaz.
Yani rih alet-i cesediniye ile ya budur ki ahlik-1 riziye-i ildhiyye kesb edip onunla a‘la-
yi dlliyyine urtic eder veyahut ahlik-1 behime-i hayvaniyye- arziyye iktisib edip ahlik-1
redie-i mezbfre ile siccin-i tabiatta su‘Gda kidir olmaz 1..”

Ruhun mahiyetine ait mesiilin akil ve tecriibeden ziyade kesf {1 ilhdma rici* oldugunu
Seyh-i Ekber hazretleri de su vechile tavzih etmektedir:
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Biitlin e'dzim-1 stfiyye burada miittefik oldugu gibi asr-t hidzin en biiyiik feylesof-
lannin hitkm-i kat'isi de bu suretledir. Bindenaleyh GazzAl?'nin fikirlerinde bu cihetin -
kemA hiye- tavazzuh etmemis olmas: istigrab olunacak seylerden degildir. Esasen adem-i
tavazzuh bize nispetledir. Bu mesiili de tecriibe ile mu‘adilat akliyye ve manukiyye ile
anlamak isteyenlere goredir.

20 Bu nedenle kendilerine lediinni ilim verilmis olan rasullerin ve sufiler disinda, hicbir alime
nefsin ve hakikatinin bilgisine ulasamanugtir. Nefis ve mahiyeti hakkinda ortaya atuklan
goriiglerinde, onun hakikatine ulagabilen ve akli diiglinceyle onu ¢dzebilen nazar ehli ve fikir erbabt
higbir kelamci ve eski alim yoktur. Onunla ilgili bilgi elde etmek isteyen kisi, onu deliksiz bir gigkin-
lik ve yumru olarak nitelendirmigtir. “Onlann, diinya bayatindaki calismalan bosa gitmigtir.
Halbuki onlar saglam is yaptiklariny sanyyorlards.” (Kehf, 18/104) Kim bir isi usuliine uygun
olmayan bir tarzda yapmak isterse, onu gergeklegtirmeyi bagaramaz.



